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Aunque existía ya consenso entre los especialistas sobre el pa-
pel protagónico de la lengua en la obra
de José Martí (1853-1895), fue, sin
embargo, la profesora Marlen
Domínguez Hernández, quien tuvo la fe-
liz iniciativa de reunir un corpus del
pensamiento lingüístico martiano, y dar-
lo a conocer con una sistematización de
las principales preocupaciones del Maes-
tro sobre la lengua, de manera que,
además de ser un primer intento
generalizador, sirviera de guía y orien-
tación para estudios posteriores. A
partir de esa visión totalizadora, que nos
ofrece en su libro José Martí: Idea-
rio lingüístico,1 al cual remitimos,
consideramos posible y de interés par-
ticular pasar revista a los principios de
corrección de origen grecolatino en que
se apoyaba Martí para la defensa y
perfeccionamiento de nuestro idioma.
Nos basamos para ello en la convicción
de que por sus estudios humanísticos,
Martí conocía directa o indirectamen-
te, y quizás por ambas vías, las normas
de uso correcto del latín, cuya gramá-
tica, hasta principios del siglo XIX, había
sido modelo para el castellano y otras
lenguas neolatinas consideradas enton-
ces corruptas y vulgares, frente a la
griega y la latina, que eran llamadas
sabias. Esas normas, que tendían a
conservar “la expresión pura, libre de
todo vicio”, se registraron por prime-
ra vez al parecer en la retórica Ad
Herennium, de un autor del siglo I
a.n.e. no precisado, con el término
Latinitas, pero no con su sentido habi-
tual de idioma latino (latinidad), sino con
el de “condición previa cuando hablamos
en buen latín, es decir correctamente”,
de acuerdo con Sulpicio Víctor (siglo
IV? d.n.e.); y el equivalente al griego
hellenismós “expresión conforme al
genio de la lengua”, según Diógenes
Laercio (7, 1, 40). Asimismo se identi-
fica con el “hellenizein” aristotélico
“helenizar el lenguaje”con las frases
langue pur, style pur, y pureté, del
francés, y el concepto español de len-
gua castiza. En sus Institutiones
Oratoriae, Quintiliano (siglo I d.n.e.)
emplea seis denominaciones para refe-
rirse a este concepto, las cuales pueden
dar una idea de su alcance: oratio
enmendata, “discurso correcto, sin ta-
cha” (1, 5, 1); emendate loquendi
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regula, “norma o regla de hablar co-
rrectamente” (1, 5, 1); ratio latine
atque emendate loquendi ”método
de hablar en buen latín y correcta-
mente” (8, 1, 2); oratio Romana
“estilo romano” (8, 1, 3), y sermo
purus, “expresión pura” (5, 14, 33).2
Como se ha podido ver, la Latinitas
es el resultado de un esfuerzo conscien-
te e individual de escritores y
gramáticos por establecer modelos, nor-
mas fundamentales, extraídas de la
experiencia, sobre todo para la correc-
ta expresión idiomática de la literatura
clásica. La corrección es, por consi-
guiente, el ajuste a una norma culta; o
mejor dicho, el cumplimiento de las pau-
tas establecidas. Se trata, pues, de un
criterio variable, según la época, el lu-
gar, y otras circunstancias. Sin
embargo, esto fue lo que permitió al la-
tín literario mantenerse inmutable casi
siglos enteros, con las pocas modifica-
ciones propias de la decadencia romana
y los nuevos elementos introducidos por
el cristianismo. Incluso, para que se
vea el vigor de la preceptiva, un autor
del siglo XIX como Vicente Salvá se que-
ja en su Gramática de la lengua
castellana de quienes están tan aferra-
dos a los autores clásicos que nos han
precedido, sobre todo del siglo XVI, que
no creen pura y castiza una voz si no
está autorizada por ellos.3
Las normas de corrección de la
Latinitas, que atañen no sólo a la gramá-
tica sino también a la retórica, las había
codificado el erudito Varrón (116-27
a.n.e.) en su obra perdida De sermone
latino. Se basó para ello en cuatro prin-
cipios o normas: la razón (ratione), la
antigüedad (vetustate), la autoridad
(auctoritate) y el uso (consuetudine).
La primera de ellas, la ratio, pre-
tendía fundamentar en la lógica la
corrección gramatical mediante cons-
trucciones vinculadas a la realidad y a
la razón humana. Se sustentaba esta
norma en la antigua e interminable po-
lémica griega de los defensores de la
condición natural de los hechos
lingüísticos (naturalistas), y quienes
consideraban el lenguaje como institu-
ción social convenida y modificada por
el uso (convencionalistas). Esta polé-
mica la habían hecho suya los estoicos
y los aristotélicos con los nombres de
analogistas (Escuela de Alejandría) y
anomalistas (Escuela de Pérgamo). De
ellos la tomaron los romanos. Lo pro-
ductivo de esta polémica fue que para
poder sustentar sus tesis tenían que
profundizar en los estudios. El objetivo
era la búsqueda de una lengua perfec-
ta basada en la relación entre el griego
y la lógica. Mientras más perfecta fue-
ra la correspondencia, más perfecta
sería la lengua. Como en esa época el
latín en su evolución se alejaba cada
vez más de los moldes clásicos, se en-
señaban normas de perfección
tendentes a mantenerlo en un estado
puro, de donde parte el enfoque lógico
y normativo predominante en todas las
gramáticas occidentales hasta fines del
siglo XVIII.
Los anomalistas, entre los que se en-
contraba el gramático Crates de Malos,
su más conspicuo partidario, y los estoi-
cos Zenón, Cleantes, Crisipo y otros
reconocían el lenguaje como un producto
de la naturaleza y la onomatopeya como
el origen de las palabras. Esto explica la
importancia que concedieron a la etimo-
logía, la cual les permitía poner en claro
la coincidencia originaria entre la forma
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y la significación de las palabras. Para
ellos no hay regularidad, todo es arbitra-
rio, así por ejemplo, lepus (genitivo:
leporis) y lupus (genitivo: lupi) se de-
clinan de manera totalmente distinta
pese a tener una estructura fonética pa-
recida (Quint. 1, 6, 12).
Los analogistas, por su parte, tenían
como principal representante al gramá-
tico alejandrino Aristarco de Samotracia
y a sus discípulos Dionisio de Tracia y
Aristófanes de Bizancio. Para ellos el
lenguaje posee una estructura comple-
tamente semejante, de suerte que el
género masculino de panis, por ejem-
plo, se puede deducir del género
masculino de la palabra funis por tener
una estructura semejante (Quint. 1, 6,5).
Con este razonamiento donde lo desco-
nocido se deduce de lo conocido, los
analogistas no veían más que las reglas,
y a ellas tendían a reducirlo todo.
Los romanos tomaron las divergen-
cias teóricas de los griegos y las
redujeron a la aplicación práctica de
los modelos ya establecidos, si bien lo-
graron nuevas experiencias que
transmitieron a la Edad Media. En lo
teórico, Varrón adoptaba en su De
lingua latina una posición intermedia
consistente en seguir al hablar y al es-
cribir tanto los dictados de la razón, como
los de la costumbre por los puntos de
contacto que puede haber entre ambos.
César, mientras cruzaba los Alpes, pro-
bablemente en el 56 a.n.e., escribió una
obra titulada De analogia, que cons-
taba de dos libros: el primero sobre el
alfabeto y las palabras, y el segundo,
acerca de  las irregularidades de la
flexión nominal y verbal. De ella sólo
se conserva su precepto: “Del mismo
modo que de un escollo, huye de una
palabra inaudita e insólita”, citado por
Aulo Gelio en Noches áticas (I, l0, 4).
Cicerón siguió también el método de la
analogía, aunque contradictoriamente
era partidario de la consuetudo. Por su
parte Quintiliano (35-95 d.n.e.) consi-
deraba que el lenguaje nació del uso;
de ahí que la analogía no era más que
un simple auxilio limitado a las averi-
guaciones de una lengua ya hecha, y no
la esencia y el origen de la palabra
como lo había sido para los antiguos
griegos, quienes veían una correspon-
dencia mítica entre el nombre y la cosa,
concepción presente en la frase nomen
est omen (el nombre es un presagio)
del latino Plauto.
De extraordinaria importancia para
la ratio en su búsqueda de los argu-
mentos en favor de la corrección
gramatical es sobre todo la etimología,
que constituye por sí sola un medio efi-
caz para el “exacto” empleo de las
palabras y la rectificación de los usos
“defectuosos”, ya que permite compa-
rar entre sí las palabras de una lengua
y relacionarlas con las de otro dialecto
o lengua emparentada hasta esclarecer
una por medio de otra. En esta com-
paración debe tenerse en cuenta el
significado de las palabras y sus modifi-
caciones fonéticas y léxico-semánticas
que pueden surgir: supresión, alteración
o adición de letras, así como el lenguaje
figurado. Se sabe, por ejemplo, que
testis “testigo” era en osco-umbro el
tertius “el tercero” en latín. En cuanto
a la forma, es necesario conocer las ca-
racterísticas de la formación de
palabras para poder delimitar con pre-
cisión la raíz y efectuar su
interpretación. Respecto a la significa-
ción, tiene que haber alguna conexión
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entre las voces comparadas. Por últi-
mo, y no por ello menos importante, las
modificaciones fonéticas y léxico-
semánticas que se producen o se han
producido, obligan a basarse en la fo-
nética histórica, ya que puede haber
palabras con semejanzas sonoras sin
ninguna vinculación, y palabras de la
misma raíz sin conexión aparente. Por
esta razón Alfonso Reyes afirmó que
la etimología supone una grande erudi-
ción sin la cual, entre otras cosas, no
se explicarían ciertos helenismos decli-
nados a la manera eolia, la más
cercana a la latina. (v.g., por su termi-
nación -a en nom., sing., masc.). Su
estudio –agregó–, si no se tienen en
cuenta los principios fundamentales an-
tes expuestos, degenera fácilmente en
manía y llegan al absurdo, como figu-
rarse que homo (hombre) viene de
humus (tierra).4 Sin embargo, hoy se
reconoce, no la derivación, pero sí el
parentesco de ambas palabras.
La vetustas “antigüedad”, o arcaís-
mo, en cuanto licencia, puede emplearse
como norma de corrección del lengua-
je, y de ahí su lugar en la Latinitas.
Veamos la actitud que ante la vetustas
tuvieron escritores latinos leídos por
Martí y citados por otras razones en su
obra. Quintiliano, uno de ellos, recono-
cía que las palabras antiguas o
arcaísmos confieren cierta majestad y
gusto a la oración, porque por una par-
te tienen la autoridad de antiguas y, por
otra, habiéndose dejado su uso por al-
gún tiempo, parecen nuevas. Precisaba,
sin embargo, que no se podía abusar de
ellas porque sería afectación, ni se de-
bían buscar en la antigüedad remota
porque serían oscuras, salvo para las
frases rituales, aunque apenas sean en-
tendidas. Cicerón pensaba que era esta
una licencia que se debía dar a los poe-
tas porque el arcaísmo ennoblece la
poesía, pero que en la prosa sólo debía
de usarse de tarde en tarde. Hay que
tener en cuenta al analizar su criterio
que su prosa oratoria exigía un vocabu-
lario actualizado. Salustio, cuya obra
histórica se caracteriza por el arcaísmo,
consideraba que el uso moderado de es-
tos da majestad al lenguaje de la prosa.
Horacio, por último, no veía obstáculos
en dar a una palabra vieja un nuevo sen-
tido. Al mencionar esta norma, no se
puede dejar de señalar la existencia no
sólo de partidarios de ella en todas las
épocas, sino de una corriente que tuvo
entre sus más sobresalientes cultivado-
res en el siglo II d.n.e., al senador,
cónsul y preceptor del emperador Mar-
co Aurelio y de Lucio Vero, Marco
Cornelio Frontón (siglo II d.n.e.), al es-
critor Aulo Gelio y al historiador Cayo
Suetonio Tranquilo. No obstante la bre-
ve duración y lo reducido del círculo a
que estaba circunscrita, esta corriente
fue útil para la historia de la lengua la-
tina, porque se recogieron vocablos
antiguos de variada índole y numerosos
modismos de otras épocas, utilizados de
nuevo como adorno de ese estilo, y
aportó valiosas informaciones sobre es-
critores antiguos, que de otra forma
hubieran sido desconocidos completa-
mente por nosotros.
La auctoritas es el uso que han he-
cho del lenguaje los autores de
renombre, por lo que se le considera la
norma recta de la corrección del len-
guaje. Varrón, quien alude a ella en el
libro IV de su Lingua Latina, afirma
que corresponde a los poetas acostum-
brar los oídos del pueblo a las formas
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del buen lenguaje. Advierte, sin embar-
go, que no se debe abusar de ella, porque
no siempre es legítima, provenga de Ca-
tón, Polión, Mesala, Gelio o Calvo; mil
veces –dice– es preferible el uso; pero
no el uso ignorante sino el culto: “La
costumbre es la manera más segura
de hablar”. Otro autor que opina so-
bre la auctoritas es Sulpicio Víctor.
Según él, si en un momento de la his-
toria de la lengua la norma lingüística
se separa de la consuetudo porque el
uso actual se considera bajo y corrupto,
debe tomarse como norma la autori-
dad de los libros. Así ocurrió cuando
con la caída del imperio se manifes-
taron las tendencias propias de las
hablas de cada provincia en que la uni-
dad del latín escrito se mantenía sólo
por la literatura.
La consuetudo, el uso actual y em-
pírico del lenguaje, es la norma decisiva
de la Latinitas. Con tal definición no se
alude al que la mayoría del pueblo hace
de él, debido a que en el uso incontro-
lado que del pueblo, así como en sus
costumbres, suelen introducirse frecuen-
te y subrepticiamente faltas y errores.
Así pues, la consuetudo, la lengua viva
y actual, está por encima de las otras
normas y es de estas, la única que no
induce error, por lo que el apartarse de
ella a favor de cualquier otra debe to-
marse como licencia.
Mediante la aplicación de cada uno
de esos principios a las palabras aisla-
das y a las frases, es posible distinguir
tanto en el habla como en la escritura
la corrección o virtus, y al propio tiem-
po las faltas contra la lengua o vitia
(barbarismos y solecismos), sin embar-
go, se requiere de un iudicium agudo
y perspicaz en el análisis por ser muy
borrosos los límites entre ambos.
Piénsese, por ejemplo, que un autor
puede incurrir en un vicio, aunque sea
sólo aparente, porque cuenta con la es-
pecial licencia que le concede la
autoridad. De todos modos, siempre hay
que tener en cuenta que de esos prin-
cipios el que aporta el criterio de mayor
peso o decisivo es la consuetudo o
usus.
Estas cuestiones tienen indudable-
mente eco o resonancia en la obra
martiana, como se verá más adelante,
si bien no siempre es fácil determinar
sus fuentes, al igual que ocurre con
otras esferas del conocimiento, debido
a la asimilación de sus lecturas y a su
poco gusto por la cita textual. En prin-
cipio, pues, damos por sentado que
Martí conoce esas reglas, sin embargo,
su posición al acudir o referirse a ellas,
no es la de mera aceptación, como ha-
ría un “purista”, sino que a veces objeta
no sólo su aplicación mecánica, sino los
propios principios en que se basa. Así
por ejemplo, en uno de sus habituales
apuntes, rechaza la afirmación absolu-
ta del poeta latino Horacio de que “El
uso es el árbitro, el amo y el señor de
las lenguas”, porque depende del pue-
blo que es quien lo dispone: “Ni vale
que Horacio diga que el uso es la úni-
ca regla del lenguaje;––que de los
grandes ha de imitarse lo bueno y no
lo mal […]”.5
Martí sabe que la consuetudo está
por encima de todas las normas, y que
el apartarse de ella a favor de cualquier
otra debe tomarse como licencia. Por
eso no niega la validez del uso o
consuetudo, sino la consideración de
que es la única regla del lenguaje. Esto
quiere decir que, al emitir su juicio,
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el cubano pensaba en otras reglas de
corrección como podría ser la autoridad
del poeta (del escritor), que es el en-
cargado de acostumbrar los oídos del
pueblo a las formas del buen lenguaje.
No deja, sin embargo, de manifestar su
temor por el uso impensado e incontro-
lado que el pueblo hace de este, por lo
mismo que Quintiliano lo había limita-
do al uso que los cultos hacen del
lenguaje, lo cual Martí subraya. Preci-
samente, en otra anotación martiana del
“Cuaderno de apuntes No. 9”, quizás
de 1892, se expresa:
¿Por qué ha de decirse mente pro-
funda pa.[ra] dar a entender, no
que la mente es honda, sino que
sabe ahondar? Dígase abismo pro-
fundo, y mente ahondadora.
Ni se alegue que porque se usa:
que porque a un gañán que no sabe
acomodarse el chaleco, se le anto-
je llevarlo toda su vida, con las
solapas en el dorso, y en la peche-
ra la espalda, y lo hagan asimismo
muchos gañanes,––no ha de que-
dar establecido modo semejante de
usar el chaleco.6
Por otra parte, se puede ver que
Martí pone en solfa el reconocimiento
de la autoridad como norma, y no sólo
la aplicada al uso específico del lengua-
je. Para él la auctoritas no es legítima
por sí sola provenga de quien proven-
ga, sino que debe someterse a juicio
(iudicium), lo cual parece ser funda-
mental en sus concepciones: es decir,
las conoce, pero no se somete a ellas
acríticamente. Por eso en “Prosa de
Próceres” sentencia: “Ser académico,
no da licencia para hablar mal el cas-
tellano. Y para hacerlo hablar mal a los
otros”.7
En lo que se refiere a la antigüedad
o vetustas, otra de las normas de la
Latinitas, pocos autores modernos
como José Martí defendieron tan
gallardamente su uso al igual que el neo-
logismo en cuanto licencia. Es
conocida la carta al director de la Re-
vista Venezolana de Caracas en 1881
donde entre otros criterios, expresa las
siguientes precisiones sobre el estilo:
Con las zonas se cambia de atmós-
fera, y con los asuntos de lenguaje.
Que la sencillez sea condición re-
comendable, no quiere decir que se
excluya del traje un elegante ador-
no. De arcaico se tachará unas
veces, de las raras en que escriba
[...] y se le tachará en otras de
neólogo; usará de lo antiguo cuan-
do sea bueno, y creará lo nuevo
cuando sea necesario: no hay por
qué invalidar vocablos útiles, ni por
qué cejar en la faena de dar pala-
bras nuevas a ideas nuevas.8
De más está decir que hay varios
ejemplos de palabras y frases arcaicas
en la obra del Maestro, como es el caso
de “emprestada” y “Ya lo veredes”.
Por otra parte, se ve en la cita la posi-
ción martiana ante el uso de
neologismos, derecho consagrado por la
auctoritas. En sus criterios anteriores,
citados sólo parcialmente, se va perfi-
lando también su actitud reflexiva
y ponderada ante el lenguaje y el esti-
lo, y de algún modo ante la Latinitas
en general.
En cuanto a la ratio, hay que decir
Martí concede una gran importancia a
la etimología, al punto de que en su apli-
cación logró inusitados efectos
estilísticos, aunque como se verá más
adelante, no renuncia a apartarse de ella
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y explotar todas las posibilidades
semánticas de las palabras. De su fi-
liación a esta antigua norma, dejó
constancia en diferentes ocasiones,
como en el siguiente apunte de uno de
sus cuadernos:
En las palabras hay una capa que las
envuelve, que es el uso; es necesa-
rio ir al cuerpo de ellas. Se siente en
este examen que algo se quiebra y
se ve lo hondo. Han de usarse las
palabras como se ven en lo hondo,
en su significación real, etimológica
y primitiva, que es la única robus-
ta, que asegura duración a la idea
expresada en ella.9
Para Martí el uso más adecuado de
la palabra es por su precisión y utilidad,
el de su significación etimológica. Por
ello expresa:
De oquedad y follaje padece el
castellano, y no hay como la etimo-
logía para ponerlo donde están, por
su precisión y utilidad, el inglés y el
francés. Tal como anda, el caste-
llano es lengua fofa y túmida; y
cuando se le quiere hacer pensar,
sale áspero y confuso, y como odre
resquebrajada por la fuerza del
vino.10
En otro pasaje referido a las clases
de gramática en “La Liga”, destaca al
mismo tiempo la relación dialéctica en-
tre pensamiento y lenguaje: “[…] y a
las palabras les busca la historia y el
parentesco, que es la escuela mejor
para quien anhela pensar bien”.11
En ese conocimiento de las etimolo-
gías y las familias de palabras, pues
habla de parentesco, Martí no sólo vio
un medio de ejercitar la mente, sino que
llegó a considerar su estudio un pláci-
do disfrute, al igual que el saber
explotar la polisemia de las palabras con
fines estilísticos: “[…] que no hay pla-
cer como esto de saber de donde viene
cada palabra que se usa, y a cuánto al-
canza [...]”.12
En otro trabajo sobre ello dice:
[…] que no hay como esto de sa-
ber de dónde viene cada palabra
que se usa, y qué lleva en sí, y a
cuánto alcanza;––ni hay nada me-
jor para agrandar y robustecer la
mente que el uso esmerado y opor-
tuno del lenguaje. Siente uno, luego
de escribir, orgullo de creador (de
escultor y de pintor).13
En la lectura de estos textos, se per-
cibe que si bien Martí no desconoce las
demás normas y principios del lengua-
je, privilegia la etimología y con ella la
ratio de la cual forma parte, aunque no
de manera absoluta. Esto se puede
apreciar no sólo en cuanto se ha dicho;
se corrobora en el análisis etimológico
que él mismo hizo de algunas palabras,
como universo (versus-uni), que sería
título de uno de los libros que se pro-
ponía escribir: “El Universo, lo vario en
lo uno”; también en su condena al uso
de toda palabra o expresión que no tu-
viera para nosotros abolengo etimológico,
es decir, de procedencia o derivación
grecolatina, ni derecho de ser introduci-
da en nuestra lengua, porque los
diccionarios del español registran buenas
palabras para expresar la misma idea;
y además, porque es tan rico el caste-
llano y tan varias sus fuentes y tan
amplios sus modos de derivar y acomo-
dar que puede serse a la vez un gran
innovador y un gran hablista. Él mismo
había dicho sobre Víctor Hugo que quien
es capaz de crear no está obligado a
obedecer las reglas de la gramática
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ni el cartabón de la retórica, reclamo
martiano de la ratio y de la autoridad,
por una parte, y por la otra, corrobora-
ción de su posición flexible ante las
reglas de corrección cuando fuesen un
límite o traba a la expresión de las
ideas.
Ha quedado claro, pues, en los jui-
cios anteriores, que por su formación
humanística y por su experiencia pro-
fesional y vital, José Martí tenía los
conocimientos suficientes, y la sensibi-
lidad y la actitud analítica y crítica
requeridas para encarar con conoci-
miento de causa los problemas
lingüísticos que le planteó su época; en-
tre ellos la aplicación de los antiguos
principios de la Latinitas, no sólo a su
obra, sino a la defensa y el enriqueci-
miento del idioma español como medio
de expresión literaria y de comunica-
ción y unidad de nuestros pueblos.
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